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KISALTMALAR
AR-GE: Arastirma Gelistirme

DAKA: Dogu Anadolu Kalkinma Ajans1

KAYS: Kalkinma Ajanslar1 Yonetim Sistemi

KOBI: Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

RGMDP: 2015 Yili Rekabetciligin Gelistirilmesi Mali Destek Programi



YONETICi OZETi

Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi kuruldugu giinden itibaren TRB2 Bolgesi’nde faaliyet
gosteren isletmelere yonelik mali destekler sunmustur. Bu mali destek programlarindan biri
olan 2015 Yili Rekabetciligin Gelistirilmesi Mali Destek Programi (RGMDP) ile bolgede
imalat sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin kapasitelerinin artirilmasi, {iriin gesitlerinin
ve/veya kalitelerinin gelistirilmesi ve pazarlama imkanlarmin genisletilmesi amaglanmuistir.
Program kapsaminda desteklenmesi planlanan sektorler; tekstil ve konfeksiyon, tarim ve
hayvanciliga dayali gida imalati, medikal iirlinlerin imalat1 ve 6z tiiketime yonelik yenilenebilir
enerji yatirimlar1 olarak belirlenmistir. Nihai olarak ekonominin biiyiimesine ve istihdamin
artirtlmasi katki sunulmasi hedeflenmistir. Program kapsaminda 54 proje basvurusu alinmis ve

26 proje desteklenmeye hak kazanmistir. Bu projelerin 15'1 basaril bir sekilde tamamlanmuistir.

Basarili bir sekilde tamamlanan projelerin yararlanicilarina anket yapilmistir. Destek
alan 11 firma faaliyetlerine devam etmis, ancak dort firma faaliyetlerini durdurmustur. Ankete
katilan firmalarin bir kismi ek yatirnmlar gergeklestirmis ve baska kurumlardan da destek
almistir. Program, bolgesel kalkinmaya ve KOBI'lerin rekabet giiciiniin artirilmasima katki
saglamis, elde edilen deneyimler gelecekteki programlar icin degerli bir rehber niteliginde

olmustur.



GIRIS

2015 y1l1 Rekabetciligin Gelistirilmesi Mali Destek Programi, TRB2 Bélgesi'nde (Bitlis,
Hakkari, Mus, Van) faaliyet gosteren KOBI'lerin kapasitelerini artirmayi, iiriin ¢esitliligini ve
kalitesini gelistirmeyi, pazarlama imkanlarin1 genisletmeyi ve bdylece bolgesel ekonomik
biiyiimeye ve istihdamin artirilmasina katki saglamay1 amaclamaktadir. Program kapsaminda
54 proje bagvurusu alinmis ve 26 proje desteklenmeye hak kazanmistir. Bu projelerin 15"

basaril1 bir sekilde tamamlanmuistir.

2015 yili Rekabetciligin  Gelistirilmesi Mali Destek Programi Program Sonrasi
Degerlendirme Raporu dort bolimden olusmakta olup ilk kisimda program hakkinda genel
bilgiler, ikinci kisimda programin degerlendirilmesi, tgiincii kisimda destek mekanizmasi

hakkinda goriisler ve son kisimda ise sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Program kapsaminda desteklenmesi planlanan sektorler; tekstil ve konfeksiyon, tarim
ve hayvanciliga dayali gida imalati, medikal iirlinlerin imalati ve 0z tiiketime yonelik
yenilenebilir enerji yatirimlar1 olarak belirlenmistir. Programin bagvuru rehberinde Bu
sektorlerden herhangi birine yonelik bagvuru yapilmasi durumunda 5 puan fazla alacag ifade
edilmistir. Baglangigta 6ngoriilen toplam hibe 13,5 milyon TL olup bir projede belirtilen yatirim
tutarinin azami %50°’si desteklenmistir. Programa dort ilden 54 basvuru yapilmis ve 20 proje
sahibi firma ile sozlesme imzalanmistir. Uygulama siiresi icerisinde proje faaliyetlerini
gerceklestiremeyen 5 firmanin destek sozlesmeleri feshedilmis ve 15 proje basariyla

tamamlanmustir.

Program sonrasi degerlendirme i¢in ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve stirdiiriilebilirlik
kriterleri dikkate alinmugtir. {lgililik kisminda programin basladig: tarihte uygulanan ulusal
programlar ve TRB2 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani’nda yer alan hedeflerle ne kadar uyumlu
oldugu ele alinmistir. Programin 6ncelikleri Onuncu Kalkinma Plani’nin “yenilik¢i {iretim ve
istikrarli yiiksek biiylime” gelisme ekseninde yer alan “bliyiime ve istihdam” bashg: ile
ortiismektedir. Program ayrica TRB2 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani’nin Ekonomik Doniisiim
ve Biiyiime ekseninin altinda belirlenen “Imalat Sanayinde Rekabetciligin Artirilmas1” hedefi
ile dogrudan ilintilidir. Bu hedefin ilk 2 stratejisi (Karsilastirmali Ustiinliige Sahip Sektdrlerin
Gelistirilmesi ve Tarima Dayali Sanayinin Gelistirilmesi) program tasariminda 6nemli bir girdi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Etkililik kisminda programin belirlenen hedeflere ulasmadaki basarisinin Slgiilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda hedeflere ne dlctide ulasildigi ve programin beklenen sonuglarinin
ne kadar bagartyla saglandigini irdelenmistir. Program kapsaminda proje bazli gostergelerden
programla en ilgili olan 18 tanesi secilerek hesaplanan ortalama etkililik oran1 %60,3 olarak
belirlenmistir. Gostergeler bazinda yerli makine sayisi ve ithal makine sayisinda %100
gerceklesme saglanmistir. Bununla birlikte proje basvuru formlarinda belirtilen Ar-Ge
harcamalar1 gerceklestirilmemis ve programin etkililik ortalamasini negatif yonde etkilemistir.
Proje performans gostergelerinde Ar-Ge harcamasi yapilmadigi goriilmesine ragmen
anketlerde Ar-Ge harcamasinin yapildigi goriilmiistir. Bu yararlanicilarin - projeleri
incelendiginde 4 yararlanicinin proje yazim asamasinda Ar-Ge Harcamalar1 performans
gostergesini se¢medikleri, dolayisiyla bu gostergeye deger girmedikleri tespit edilmistir. 1
yararlanici ise bu performans gostergesini segmis ancak proje tamamlanirken herhangi bir deger

girmemistir.

Programin etkisini 6lgmek i¢in 2023 yilinda, destek alan 10 firmaya anket yapilmuistir.
Diger firmalarla goriisiildiigiinde ise faaliyetlerine devam etmedikleri belirtilmistir. Yapilan
ankette etkinin Ol¢lilmesinde one ¢ikan etmenlerden biri olan istthdam sayisinin 2016-2022
yillar1 arasinda 99-131 araliginda degistigi gozlemlenmistir. Istihdam ve bilango verileri 2014
yilt verileri ile kiyaslanmis, aradaki farklarin anlamliligi Python programi kullanilarak test
edilmistir. Yapilan t-testi neticesinde 2014 yili ile sonraki yillar arasindaki ortalama istihdam
farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmistiir. Benzer sekilde firmalarin bilango
biiytiikliiklerinde anlamli bir degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi uygulanmistir.
Ortaya ¢ikan tablo bazi yillarda bilanco degisikliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu, bazi

yillarda ise anlamli olmadig1 yoniindedir.

Etkinlik kisminda firmalarin hedeflerine ulasmak i¢in baslangicta belirlenen kaynaklari
ve proje siiresini ne kadar etkin kullandiklart incelenmistir. Yapilan analizde maliyet
etkinliginin %105 oldugu, yani firmalarin baslangicta belirttikleri hedef ve performans
gostergeleri daha diisiik maliyetle gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Projelerin genelinde
maliyet etkinligi saglanmigken bir projenin performans:t %62 ile diisiik seviyede
gerceklesmistir. Zaman etkinliginde ise projelerin baslangigta belirttikleri uygulama siiresi ile
nihai ger¢geklesmeler karsilastirilmistir. Zaman etkinligi araligi %50-%100 arasinda degisirken

ortalamanin %81 seviyesinde gerceklestigi hesaplanmistir.



Stirdiiriilebilirlik  kriterinde firmalarin finansal ve kurumsal agidan dayaniklilik
gostererek varliklarini siirdiirmeleri hususu ele alinmistir. KOBI’lere yonelik mali destek
programlarinda firmalar kar odakli olarak faaliyetlerini hayata gecirdigi i¢in projelerin ¢iktilart
genel olarak devamliligini korumustur. Bununla birlikte 4 firma faaliyetlerine devam
etmediklerini beyan etmistir. 2 firma yeni yatirimlar gergeklestirirken 3 firma ise baska

kurumlardan destek aldiklarini belirtmistir.

Destek mekanizmasina iliskin goriislerde 6zellikle 6n 6deme yiizdesi, proje siiresi ve
destek tutarlarina iliskin puanlamalarin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte proje
sahiplerinin en memnun olduklar1 konularin basinda Ajans ile kurulan iletisim 6ne ¢ikmuistir.
Benzer bir sekilde destek siireci boyunca Ajansin gerekli destegi sagladigi belirtilmistir.
Bagvuru rehberinin anlasilir olmasi hususunda dile getirilen olumlu geri doniisler de dikkate
degerdir. Firmalar ¢ogunlukla Ajansin tanitim faaliyetleri ile destekten haberdar olduklarini
belirtmislerdir. Proje uygulama doneminde firmalarin en ¢ok zorlandiklart kisim satin alma

stiregleri olmustur.

Programin degerlendirilmesi sirasinda ilgililik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik
kriterleri dikkate alinmistir. Projelerin maliyet etkinligi ve zaman etkinligi analizleri yapilmis
ve ortalama maliyet etkinliginin %105, ortalama zaman etkinliginin ise %81 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, projelerin genel olarak hedeflerine ulastigin1 ve etkin bir sekilde
uygulandigim gdstermektedir. Istihdam ve bilango verileri 2014 yili verileri ile kiyaslanmis,

aradaki farklarin anlamlilig1 Python programi kullanilarak test edilmistir.

Stirdiiriilebilirlik agisindan, destek alan firmalarin ¢ogunlugu faaliyetlerine devam etmis,
bazilar1 yeni yatirimlar gergeklestirmis ve baska kurumlardan ek destek almislardir. Ancak, bazi

firmalar faaliyetlerini durdurmustur.

Programin genel olarak bolgesel kalkinmaya katk1 sagladigi ve KOBI'lerin rekabet giiciinii
artirdifi  sOylenebilir. Program silirecinde elde edilen deneyimler, gelecekteki destek

programlarinin planlanmasi ve uygulanmasinda 6nemli bir rehber olacaktir.



1. PROGRAM HAKKINDA GENEL BILGILER
Programin amaci; TRB2 Bolgesi’nde (Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illeri) imalat
sektoriinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin kapasitelerinin artirilmasi, iriin cesitlerinin ve/veya
kalitelerinin gelistirilmesi, pazarlama imkanlarinin genisletilmesi yoluyla bdlgesel ekonomik

biliylimeye ve istthdamin artirilmasina katki saglamaktir.
Programin oncelikleri:

Bu mali destek program kapsaminda TRB2 Bélgesi’nde faaliyet gosteren KOBI’lerin,

asagidaki oncelikle yonelik olarak gerceklestirecekleri yatirimlar desteklenecektir.

Sekil 1:Program Kapsaminda Oncelikli Yatirrm Konular1

2 6
Uretim
Markalasma kapasitesinin
artirilmasi
Oncelikli
Yatirbm
Konulari

Bununla beraber, Yatirimlarda Devlet Yardimlarini Diizenleyen 2012/3305 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’na ekli Tesvik Edilmeyecek veya Tesviki Belirli Sartlara Bagh Yatirim
Konular1 Listesinde belirtilen desteklenmeyecek sektorler/yatirimlar ile bims blok ve hazir
beton parke tasi, bordiir tasi, agrega tUretimi bu mali destek programi kapsaminda
desteklenmeyecektir. Ayrica, rehberde belirlenen Oncelikli sektorler kapsamina giren
yatirimlarda da s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari’na ekli listede yer alan tesviki belirli

sartlara bagl yatirim konularina uygunluk aranacaktir.



Bolge diizeyinde oncelikli olarak desteklenecek sektorler:

« Tekstil ve konfeksiyon,
* Tarim ve hayvanciliga dayali gida imalati,
e Medikal iirtinlerin imalati,

« Oz tiiketime yonelik yenilenebilir enerji yatirimlaridir.

Proje, yukarida belirtilen oncelikli sektdrlerden en az birine yatirim yapmayi igeriyorsa,

degerlendirmede diger sektorlere yapilan yatirimlardan 5 puan daha fazla olmustur.
Desteklerin Tutar1:

Bu program cercevesinde verilecek destekler asagida belirtilen asgari ve azami tutarlar

arasindadir.

Bu program kapsaminda desteklenecek projeler i¢in tahsis edilen toplam kaynak tutari
13.500.000 TL’dir. Higbir destek, projenin toplam uygun maliyetinin %10'undan az ve
%50’sinden fazla olamaz (RGMDP Bagvuru Rehberi, 2015).

Programa 54 proje basvurusu gerceklestirilmis, bagvuran projelerin toplam biitgesi

39,39 milyon TL iken Ajanstan istenen toplam destek miktari 19,2 milyon TL olmustur.

Sekil 2: Program Bagvurularimn illere Gore Dagilim

BITLIS

Programa yapilan 54 proje bagvurusundan 2’si 6n incelemede elenmis, 26’s1 destekten
yararlanmaya hak kazanmistir. 26 proje bagvuru sahibinin 6’s1 s6zlesme imzalanmadan feragat

etmistir. S6zlesme imzalanan destek yararlanicisi sayis1 20°dir.



Sekil 3: Desteklenmeye Hak Kazanan Projelerin illere Gore Dagilim

Il bazl1 proje basvuru sayilar1 ve desteklenmeye hak kazanan projelere bakildiginda,
Bitlis ilinden alinan basvurularin %83’ii, Hakkari ilinden alinan basvurularin %40’1, Mus
ilinden alinan bagvurularin %60’1 ve Van ilinden alinan bagvurularin %20’si desteklenmeye
hak kazanmistir. Ancak Hakkari ilinde faaliyet gosteren 2, Mus ilinde faaliyet gosteren 2 ve
Van ilinde faaliyet gosteren 1 proje yararlanicinin sézlesmesi gesitli nedenlerle feshedilmistir.
Program kapsaminda 15 proje tamamlanmistir. Tamamlanan projelerin illere gore dagilimi
asagidaki gibidir. Hakkari ilinde higbir proje tamamlanamamistir (RGMDP Program Kapanig
Raporu)

Tablo 1: Tamamlanan Projelerin il Bazh Mali Bilgileri

. . Sozlesmede Odenen Soz_lesmede T_alep
. Proje  Toplam Biitce . Edilen Tutar ile
1 Talep Edilen  Toplam Tutar .
Sayis1  (TL) Tutar (TL) (TL) Odenen Toplam
Tutarin Farki (TL)
Bitlis 5 2.900.752,00 1.450.376,00  1.327.588,50 122.787,50
Mus 4 1.748.675,00 874.337,50 853.337,50 21.000,00
Van 6 5.124.201,21 2.554.837,78  2.107.497,11 447.340,67
Toplam 15 9.773.628,21 4.879.551,28  4.288.423,11 591.128,17

2. PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI
Program sonrasi degerlendirme kriterleri ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve siirdiirtilebilirlik
kriterleridir. Bu kriterlerin 06lgiilmesinde ele almman temel sorular asagidaki tabloda

belirtilmistir.



Sekil 4: Degerlendirme Kriterleri Tablosu

KRITERLER TEMEL SORULAR
®
o Programin faaliyetleri ve giktilari genel hedeflerle ne kadar uyumlu?
ILGILILIK Programin faaliyetleri ve ciktilari, 6ngériilen etkiler ve sonuglarla ne kadar
uyumlu?

Faaliyetler maliyet agisindan etkin miydi? Hedefler zamaninda

ETKINLIK gerceklestirildi mi? Program veya proje alternatiflere kiyasla en verimli
sekilde uygulandi mi?
ETKILILIK Hedeflere ne 6lclide ulasildi veya ulasiima olasiligi var? Hedeflere
ulasiimasini veya ulasilamamasini etkileyen bagslica faktorler nelerdir?
ETKI Faaliyet yararlanicilar tizerinde ne gibi gergek bir fark yaratti?

~__|Birprogramin veya projenin faydalari, destek sona erdikten sonra ne
SURDURULEBILIRLIK| 5| ciide devam etti? Program veya projenin siirdiiriilebilirligine
ulasiimasini veya ulasilamamasini etkileyen baslica faktorler nelerdir?

Kaynak: OECD,2008
2.1. Tlgililik
Programin hedeflerinin ulusal politikalarin 6ncelikleriyle uyumuna bakildiginda,

Onuncu Kalkinma Plani’nin gelisme eksenleri,

- Nitelikli insan ve gii¢lii toplum,
- Yenilikei tiretim, istikrarli yiiksek biiyiime,
- Yasanabilir mekanlar, siirdiirtilebilir ¢evre,
- Kalkinma i¢in uluslararasi is birligidir.
Programin oOncelikleri, Onuncu Kalkinma Plani’nin “yenilik¢i iiretim ve istikrarh
yiiksek bliylime” gelisme ekseninde yer alan “biliylime ve istihdam” bashig1 442. maddede

belirtilen,

“Sanayi sektoriiniin giiclendirilmesi hem verimlilik artisimin desteklenmesi hem de

biiyiime performansinin artirabilmesi acisindan onem arz etmektedir. Son yillarda kaynaklarin
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sanayi sektoriinden, rekabet baskisinin simirli oldugu dis ticarete konu olmayan sektorlere
yonelmesi ve imalat sanayiinin toplam katma deger igerisindeki payinin diismesi, orta-uzun
vadede potansiyel biiyiime oranint olumsuz yonde etkileyebilecek kritik bir gelisme olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, Onuncu Kalkinma Plant doneminde para, maliye ve tegvik
politikalarinin uygulanmasinda kaynaklarin tiretken alanlara yonlendirilmesi oncelik olarak

gozetilecektir. ” ifadesine uygundur ve destekleyici niteliktedir (Onuncu Kalkinma Plani).

Programin hedeflerinin bolgesel politikalarin 6ncelikleriyle uyumuna bakildiginda,
Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan TRB2 Bolgesi 2014-2023 Bolge
Planinda “Ekonomik Doéniisiim ve Biliylime”, “Yasanabilir Mekanlar” ve “Giiglii Toplum”
olmak iizere, TRB2 Bolgesi i¢in ii¢ gelisme ekseni belirlenmistir. Bu program, Ekonomik
Doniisiim ve Biiyiime ekseninin altinda belirlenen “Imalat Sanayinde Rekabetgiligin
Artirlmas1” hedefine yonelik olarak 1. Strateji olan “Karsilastirmali Ustiinliige Sahip
Sektorlerin Gelistirilmesi” ve 2. Strateji olan “ Tarima Dayali Sanayinin Gelistirilmesi “ne
yonelik olarak tasarlanmistir (TRB2 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani). Dolayisiyla bu mali
destek programi TRB2 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plani ile uyumludur.

Sekil 5: Program Kapsamindaki Oncelikli Sektorlerde Yatirim Yapan Yararlanici Sayisi

Tekstil ve Tanm ve

< 2 i
1 firma konfeksiyon hayvanciliga dayali Irma
gida imalati

Program Kapsaminda

Oncelikli Sektorler

Oz tiiketime

Medikal Grtinlerin yBrioli Fipe
sl yenilenebilir enerji bulunma

yatirmlari maktadir

Tamamlanan 15 proje icinde Oncelikli sektorlerden olan tekstil ve konfeksiyon
sektoriine yatirim yapan 1, tarim ve hayvanciliga dayali gida imalat1 sektoriine 2 ve medikal
{iriinlerin imalatma 2 firma yatirim yapmistir. Oz tiiketime yonelik yenilenebilir enerji yatirimi

ise yapilmamustir.



Grafik 1: Yararlanicilarin Sektorel Dagilimi

Yararlanicilarin Sektorel Dagilimi

23.70 Tas ve mermerin kesilmesi, sekil verilmesi ve...
31.01 Biiro ve magaza mobilyalari imalati
32.99 Baska yerde siniflandirilmamis diger imalatlar
14.13 Diger dis giyim egyalari imalati

28.29 Baska yerde siniflandirilmamis diger genel amagli...
32.50 Tibbi ve discilik ile ilgili arag ve gereglerin imalati

10.39 Baska yerde siniflandirilmamis meyve ve...

I S ==

25.94 Baglanti malzemelerinin ve vida makinesi...

22.23 Plastik insaat malzemesi imalati 2

10.11 Etin islenmesi ve saklanmasi 1

28.30 Tarim ve ormancilik makinelerinin imalat . 4

Programin 6ncelikli sektdrleri kapsaminda 5 firma yatirim yapmis geriye kalan 10 firma ise

farkli sektorlerde yatirim yapmistir. Ancak tiim projeler programin hedefleriyle,

- AR-GE

- Markalasma

- Kalite sertifikasyonu

- Yeni {iriin {iretilmesi

- Uriin gesitlendirilmesi

- Uretim kapasitesinin artirilmasi

- Enerji maliyetlerinin diisiiriilmesine yonelik olarak gergeklestirilecek yatirimlar,

onceliklerinden bir veya birden fazlasiyla ilgilidir.

2.2. Etkililik

Etkililik kriteri, programin belirlenen hedeflere ulagsmadaki basarisin1 6lgmektedir.
Programin gerceklestirme siirecinde kullanilan kaynaklar ve faaliyetlerin, planlanan sonuglar1
elde etmek i¢in ne kadar etkili oldugunu degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Etkililik,
hedeflere ne 6l¢iide ulagildigini ve programin beklenen sonuglari ne kadar basariyla sagladigini

gostermektedir.

e Kl
Etkililik orani= WX 100

Hedeflenen sonug



Tablo 2: Programin Etkililik Oram

ﬁllga Gosterge Ad1 Hedeflenen Gerceklesen (E)trl::ll i(lf, %)
1. Toplam Uretim Degeri 42.591.500 20.656.006 48,5
2. Yurt ici Satig Tutar 47.551.579 23.336.753 49,1
3. Yurt Dis1 Satis Tutar1 6.086.250 500.000 8,2
4. Siirekli Istihdam 443 337 76,1
5. Uretim Kapasitesi 3.677.480 3.425.595 93,2
6. Uretim Miktari 9.570.930 9.419.217 98,4
7. Yerli Makine Sayisi 193 193 100,0
8. Ithal Makine Sayis1 203 203 100,0
9. Uretim Hatt1 Sayist 21 19 90,5
10. Yeni Makine Harcamalari 5.368.700 4,554,250 84,8
11. Miisteri Sayisi 351.800 350.998 99,8
13. Egitim Sayisi 15 11 73,3
14. Uriin Cesidi Sayist 1.158 123 10,6
15. Yenilik¢i Uriin Cesidi Sayis1 38 15 39,5
16. Marka Bagvuru Sayisi 7 4 57,1
17. Alinan Sertifika Sayisi 19 7 36,8
18. Ar-Ge Harcamalari 145.000 0 0
Ortalama 60,3

Program kapsaminda proje bazli gostergelerden programla en ilgili olan 18 tanesi
secilmistir. Secilen gostergeler {izerinden hesaplanan ortalama etkililik oram1 %60,3 olarak
bulunmustur. Buradan programin hedeflerine kismen ulastigi sdylenebilir. Etkililik orani en
diisiik olan deger 0 ile Ar-Ge harcamalaridir. Ar-Ge konusu programin 6nceliklerinden biri
olmasina ragmen bu konuda bir harcama yapilmadig:r goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarini
sirastyla %8,2 etkililik oran1 ile yurt dis1 satis tutari, %10,6 ile {iriin ¢esidi sayis1 ve %20 ile
lisans ve tizeri egitimli istthdam sayis1 izlemektedir. Yurt dis1 satig tutarinin hedeflenen degere
ulagsma oraninin diisiik olmasinin bir nedeni, ihracata yeni baglayacak olan firmalar i¢in proje

tamamlandiktan belli bir siire sonra yurt dis1 satig tutarlarinin netlesmesidir. Etkililik orani en



yiiksek olan gostergeler ise %100 ile yerli makine sayis1 ve ithal makine sayidir. Bu gdstergeleri

strastyla %99,8 ile miisteri sayisi ve %98,4 ile liretim miktar1 izlemektedir.

2.3. Etki
Destek alan firmalarin 10’una 2023 yilinda anket yapilmistir. Projelerini tamamlayan
15 firmanin 4°G faaliyetlerine devam etmemektedirler. Ankete katilan firmalarin faaliyet

gosterdikleri il ve ilce dagilimlar asagidaki gibidir.

Grafik 2: Ankete Katilan Firmalarmn il ve ilcelere Gore Dagihm

[l Dagilimi ilce Dagilimi

@ o

40% Merkez; 2

* Malazgirt;
30% 3

Firmalarin 2015-2022 yillar1 arasindaki toplam istihdam sayilar asagidaki gibidir.

Grafik 3: Firmalarin Toplam istihdam Sayilari

istihdam
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Ankete katilan 10 firmadan 1’1 kapandigindan, 1 firma ise 2021 ve 2022 yil1 verilerini
paylasmadigindan istihdam sayisinda 2019 yilindan itibaren bir azalis oldugu goriilmektedir.
Firmalarin Ajansa proje basvuru yaparken sunduklari istthdam verileri ile devam eden
yillardaki istihdam verileri karsilastirilarak aradaki fark gézlemlenmistir. istihdamdaki azalista
Covid-19 pandemisinin de etkili oldugu diistiniilmektedir. Anket verilerinde 2017 yilindaki
istthdam sayis1 112 kisi olarak goriilmekte ancak etkililik boliimiinde, KAYS’tan alinan

performans gostergelerinde gerceklesen istihdam sayis1 337 kisidir. 1 tekstil firmasi
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kapandigindan bu firma ile anket yapilamamistir. S6z konusu firmanin ilgili yildaki ger¢eklesen

istihdam sayis1 190 kisidir. Istihdam sayis1 farkinin bundan kaynaklandig: anlagilmaktadir.

Grafik 4: Yillara Gére istihdam Degisimi

Yillara Gére Ortalama Istihdam Degisimi
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Istihdamdaki farklarin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadig bagimli t-testi ile test
edilmistir. Bagimli t-testinin temel varsayimi verilerin normal dagilima sahip olmasidir. Bu
varsayim, farklarmn histogrami, kutu grafigi veya Q-Q grafigi (Quantile-Quantile Plot) ile
gorsellestirilerek ve Shapiro-Wilk testi gibi normallik testleriyle kontrol edilebilir. Burada hem

kutu grafigine bakilmis hem de Shapiro-Wilk testi yapilmistir.

Grafik 5: Istihdam Verilerinin Kutu Grafigi

Yillara Gore Box Plotlar (2014 Yilina Gére istihdam Farklari)
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Kutu, birinci c¢eyrek (Q1) ve tgilincii ¢eyrek (Q3) arasinda kalan veri araligimi
gostermektedir. Kutu grafigi disinda kalan noktalar u¢ degerlerdir. 2020 ve 2022 yillarinda ug
degerler bulunmaktadir. Eger kutu grafigi simetrik ise bu veri setinin normal dagilima yakin
olabilecegi diistiniilmektedir. Cok sayida ug¢ deger veya kutunun bir tarafa dogru ¢ok daha uzun
olmasi, verinin normal dagilimdan sapmis olabilecegini gostermektedir. Kutu grafikleri,
verilerin dagilimi hakkinda gorsel olarak bilgi saglar, ancak verilerin normal dagilima uyup
uymadig1 konusunda kesin bir bilgi vermezler. Bu nedenle verileri gorsel olarak incelemenin
yaninda Shapiro- Wilk testide yapilmistir. Bu testin se¢ilmesinin nedeni kii¢iik 6rneklemlerde
de (n<50) kullanilabiliyor olmasidir. Shapiro- Wilk testinin hipotezleri asagidaki gibidir
(Tomsik, 2019).

Hy: Veriler normal dagilima uygundur.
H,: Veriler normal dagilima uygun degildir.

Test sonucunda elde edilen p degerleri grafikteki kutucuklarin lizerinde yer almaktadir.
P degeri 0,05'ten kiiciikse, H, hipotezi reddedilir ve verilerin normal dagilima uygun olmadigi
sonucuna varilir. Burada 2020 yilinin p degeri de yuvarlandiginda, tiim degerler 0,05’ten
biiyiiktiir. 2014 yilina gore yil bazli istthdam farklari normal dagilmaktadir. Bu durumda t
testinin varsayimi saglandigindan farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

gorebilmek adima t-testi yapilmustir. T testinin hipotezleri asagidaki gibidir.
Hy: Grup ortalamalari arasinda fark yoktur.
H,: Grup ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Burada elde edilen p degeri 0,05'ten kiigiikse, H, hipotezi reddedilir ve grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna varilir. Aksi halde, p
degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu durumda, grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur diyebiliriz. 2014 yili ise sonraki yillardaki veriler karsilastirilarak
yapilan t testinin p degerleri asagidaki grafikte yer almaktadir.

12014 yilina gore yil bazl istihdam farklar1 iizerinden yapilan t-testi sonuglari EK-2’de yer almaktadir.
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Grafik 6: istihdam Verileri i¢in T-testi P Degerlerinin Esik Degerden Farklar:

T-Test P-Degerleri
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Grafikte de gorildigl tizere, yil bazl test sonuglarinin p degerleri 0,05'in iizerinde

¢ikmistir. Bunun sonucunda, 2014 yili ile sonraki yillar arasindaki ortalama istihdam farklarinin

anlamli bir degisiklik gostermedigini sdyleyebiliriz.

Benzer sekilde firmalarin yil bazli bilango verileri, proje basvurusu asamasindaki
bilango verileri ile karsilastirlmistir. Oncelikle bilango verilerinin yi1l bazli ortalamalarinin

2014 yilindan farklariin normal dagilip dagilmadigi degerlendirilmistir.

Grafik 7: Bilanco Verilerinin Kutu Grafigi

Yillara Gore Box Plotlar (2014 Yilina Goére Bilanco Farklari)
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Burada 2018 yilinda ug¢ degerler bulundugu goriilmektedir. Shapiro- Wilk testi
sonucunda elde edilen p degerleri kutularin iizerinde yer almaktadir. P degerlerinin tamami
0,05’ten biiyilk oldugundan verilerin normal dagildigi sdylenebilir. Veriler normal
dagildigindan t testi yapmakta bir sakinca yoktur. T testinden elde edilen sonuglar asagidaki

grafikte yer almaktadir.

Grafik 8: Bilanco Verileri i¢in T-testi P Degerlerinin Esik Degerden Farklar:
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Grafik 9: Yillara Gore Bilango Farklarinin Ortalamalar:

166 Yillara Gore Bilango Farklarinin Ortalamalar (2014 Yilina Gore)
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Grafikte, 2014 yilina gdre her yilin bilango farklarinin ortalamalar1 gosterilmistir.
Farklarin anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in t-testi uygulanmis ve p-degeri 0.05'ten kiigtik
olan yillar bej renkle, 0,05'ten biiyiik olan yillar ise mavi renkle gosterilmistir ve yildiz
isaretlidir.

2015, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda bilango farki 2014 yilina gore istatistiksel olarak
anlamli bir artis gostermistir. Bu, destek programinin 2015 yilinda firmalarin bilangolarinda
onemli bir olumlu etkisi oldugunu gdstermektedir. 2016, 2020, 2021 ve 2022 yillarinin 2014

yil1 bilango farki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sekil 6: Firmalarin ihracat Yapma Durumu

IHRACAT YAPMA DURUMU

@ 7FirMA
Firmamiz proje 6ncesinde v
sonrasinda ihracat yapmam:,

1 FiRMA

Firmamiz proje ¢
yapmakta olup sonra
tlkeye/llkeler
baslamistir

1 FIRMA

Firmamiz p

Firmalarin ihracat yapma durumuna bakildiginda, 1 firma proje Oncesinde ihracat
yapmaktadir ancak proje sonrasinda ihracat yapmamaktadir. 7 firmanin proje Oncesi ve
sonrasinda ihracat yapmadigi, 1 firmanin proje sonrasinda ilk defa ihracata bagladigi, 1 firmanin
ise proje Oncesinde de ihracat yaptigi ve proje sonrasinda yeni iilkelere ihracat yapmaya
basladig1 goriilmiistiir. Thracat yapilan iilkeler, Azerbaycan, Giircistan, Suriye, Bulgaristan,

Italya, Arnavutluk, Kosova’dir.

Firmalardan 5’1 projede belirlenen hedeflere ulastigini belirtirken, 4’ii bu hedeflere
kismen ulastigini, 1°1 ise higbir hedefine ulasamadigini belirtmistir.

Asagidaki tabloda ise projelerin firmalar {izerindeki etkisi, iiretim, satis, istihdam,
pazarlama gibi hususlar baglaminda ele alinmistir. Ornegin toplam iiretim degeri artigin1 proje

basvurusu dncesinde 6ngoren ve gerceklestiren 10 firma bulunmaktadir. Burada dikkat ¢ekici
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olan proje oncesinde Ongoriillmeyen ancak gerg¢eklesen durumlardir. 1 firma, AR-GE
harcamalarinin artmasini, proje yliriitme konusunda bilgi ve tecriibesinin artmasini, hedef
kitlesinin ihtiyaglarini daha iyi analiz etmeyi proje Oncesinde Ongormedigi halde
gerceklestirmistir. Diger yandan proje bagvurusu Oncesinde Ongoriilmesine ragmen
gergeklesmeyen durumlar da s6z konusudur. 1 firma, yurt dis1 satis tutarimin, AR-GE
harcamalarinin, {irlin ¢esidi sayisinin artacagini ve yeni bir marka bagvurusu yapacagini
Oongdrmiis ancak gerceklestirememistir. Siirekli istihdam ile lisans ve {izeri egitimli istthdam

sayisinin artacagini ongoren ancak gerceklestiremeyen firma sayisi ise 4’tiir.

Tablo 3: Projelerin Firmalar Uzerindeki Etkisi*

Proje . .
Proje Bagvurusu . Proje Basvurusu
Basvurusu . . Proje Basvurusu % .
- . Oncesinden o . Oncesinden
Oncesinden . . .. Oncesinden o .
A .o ... Ongorilmemisti 5 .. . Ongoriilmesine
Ongorilmiistii Ongoriilmemisti ve <
ve ama o Gergeklestirilmedi Ragmen iy .
Gergeklestirildi Gergeklestirildi Gergeklestirilemedi
Firmamizin toplam iiretim degeri 10
artt1 (TL)
Firmamizin toplam iiretim adedi
10
artt1
Firmamizin yurt i¢i satis tutari
10
artt1
Firmamizin yurt dig1 satig tutari
3 5 1
artt1
Firmamizda siirekli istihdam 6 4
sayis1 artt1
Firmamizda lisans ve tizeri 4 5 4
egitimli istthdam sayis1 artt1
Firmamizin Ar-Ge harcamalari 5 1 3 1
artt1
Proje yazma ve yonetme
konusunda bilgi ve tecriibemiz 9 1
artt1
Hedef kitlemizin ihtiyaglarini
daha iyi anlar ve analiz eder hale 9 1
geldik
Firmamizin miisteri sayis1 artti 10
Firmamizin tirlin gesidi sayisi 8 1 1
artti
Firmamiz tarafindan yeni marka
4 4 1
basvurusu yapild:
Bolgemizde bu alanda yeni 5 4

yatirimlar yapilmasi saglandi

*Tablodaki sayilar firma sayisini belirtmektedir.
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“Programin Etkililik Orani1” tablosunda performans gostergelerinden olan AR-GE
harcamalarinin gergeklesen degeri 0 olarak belirtilmisti. Ancak “Projelerin Firmalar Uzerindeki
Etkisi” tablosunda 5 firma AR-GE harcamalarinin artacagini proje dncesinde ongordiiklerini ve
bunun gerceklestigini belirtmistir. Bu yararlanicilarin projeleri incelendiginde 4 yararlanicinin
proje yazim asamasinda Ar-Ge Harcamalar1 performans gostergesini segmedikleri, dolayisiyla
bu gostergeye deger girmedikleri tespit edilmistir. 1 yararlanici ise bu performans gostergesini
secmis ancak proje tamamlanirken herhangi bir deger girmemistir. Iki tablo arasindaki
tutarsizlik bu nedenlerle gergeklesmistir. Bunun gibi tutarsizliklart 6nlemek amaciyla
programin Onceliklerini igeren performans gostergelerini doldurmanin zorunlu olmasi
onerilmektedir. Bu zorunluluk bagvuru rehberlerinde belirtilmelidir. Ayrica KAYS’a zorunlu

performans gostergeleri sekmesinin eklenmesi faydali goriilmiistiir.

Yararlanicilara hibe destegi olmasaydi projelerinin zaman ve biitge bakimindan ayni

sekilde gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi sorulmustur. Bu soru etki analizi
yontemlerinden biri olan katkisallik analizinde dara kaybini isaret etmektedir. Destek olmadan
da bir proje gerceklestirilebiliyorsa ve buna ragmen destek verilmisse, verilen destek ve
projenin ¢iktilar1 dara kaybi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bu, istenmeyen bir

durumdur.

Sekil 7: Hibenin Proje Gerceklesmesine Katkisi

eHibe olmasaydi, proje

*Hibe olmasaydi, proje

eHibe olmasaydi, proje

eHibe olmasaydi proje

faaliyetlerini ayni faaliyetlerini faaliyetlerini daha faaliyeterini daha
zamanda, ayni bitce gerceklestiremezdik. dusik butge ile uzun sirede
ile gerceklestirebilirdik. gerceklestirebilirdik.

gerceklestirebilirdik.

Ajans destegi olmasaydi, yatirim i¢in gerekli kaynagi nasil temin ederdiniz sorusuna, 4
firma kendi kaynaklarimizi1 kullanirdik sekilde cevap vermistir. Bu da destek olmadan da bu
projelerin gergeklestirilebilecegini gostermektedir. Bu soruya 3 firma banka kredisi kullanirdik

cevabini verirken, 3 firma gerekli olan kaynag: temin edemeyecegini belirtmistir.

Ankete katilan firmalarm 2’sinin tedarik¢isi TRB2 Bolgesi'nde iken 8’inin tedarikgisi
bolge disindadir. Bu, bdlge i¢indeki firmalarin ihtiya¢ duyduklari malzeme ve hizmetleri temin
etmede sinirh yerel kaynaklara sahip olduklarini ve bolgesel tedarik zincirinin yeterince giiclii
olmadigin1 gostermektedir. Girdi maliyetlerinin yliksek olmasindan kaynakli, bu durum

firmalarin rekabet giiclinii azaltmaktadir.
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2.4. Etkinlik
2.4.1. Maliyet Etkinligi

Maliyet etkinligi,
Maliyet Etkinligi = (St')zle§me Destek Tutart * G?rg?klesme or?m - Pr'ojenin Toplam Odemesi 4 1> £ 100
Projenin Toplam Odemesi
formiiliiyle hesaplanmustir.
Tablo 4: Projelerin Maliyet Etkinligi
Proje No Nihai Destek Projenin Toplam Gergeklesme Maliyet
Tutar Odemesi Oram Etkinligi(Yiizde)
1 399.050,00 211.957,50 0,94 177
2 387.400,00 387.107,50 1,00 100
3 238.000,00 238.000,00 1,00 100
4 253.212,50 253.212,50 1,00 100
5 469.662,18 466.634,01 1,00 101
6 194.475,00 194.475,00 1,00 100
7 150.000,00 142.500,00 1,00 105
8 278.976,00 259.156,00 0,98 106
9 403.000,00 327.325,00 0,50 62
10 481.555,00 480.027,50 1,00 100
11 484.045,00 482.352,50 1,00 100
12 265.925,60 265.175,60 1,00 100
13 454.600,00 201.350,00 0,40 90
14 276.650,00 263.150,00 1,00 105
15 143.000,00 116.000,00 1,00 123
Ortalama 0,92 105

Tabloda goriilldiigii tizere, projelerin maliyet etkinlikleri %62 ile %177 arasinda
degismektedir. Proje 1, en yiiksek maliyet etkinligine sahipken proje 9 en diisiik maliyet
etkinligine sahiptir. Projeler incelendiginde sdzlesme tarihlerinin Ocak 2016 oldugu, proje 1’in
nihai 6demesinin 2016 yilinda yapildig1 ancak proje 9’un nihai 6demesinin Aralik 2017°de
gerceklestirildigi goriillmektedir. Buradan destek tutarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin

projelerde satin almalarin ivedilikle ger¢eklestirilmesi 6nerilmektedir.

Gergeklesme orani; proje kapsaminda alinan makine sayisinin, alinmasi taahhiit edilen
makine sayisina oranidir. Tabloda, projelerin ortalama gergeklesme oraninin 0,92 ve ortalama
maliyet etkinliginin %105 oldugu goriilmektedir. Bu oranlar, genel olarak projelerin

hedeflerine biiyiik 6l¢iide ulastigini ve maliyet etkin olduklarin1 gostermektedir.
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2.4.2. Zaman Etkinligi
(Gercgeklesen Proje Uygulama Stresi — Proje Uygulama Stresi) * 100

A Etkinligi = 100 —
aman intigl Proje Uygulama Siiresi

Tablo 5: Projelerin Zaman Etkinligi

Proje No Proje Uygulama Gerceklesen Proje Zaman Etkinligi
Siiresi (ay) Uygulama Siiresi (ay) (yiizde)

1 9 9 100
2 9 9 100
3 6 6 100
4 12 12 100
5 6 9 50
6 12 12 100
7 12 12 100
8 9 12 67
9 12 18 50
10 12 18 50
11 12 18 50
12 9 9 100
13 12 12 100
14 12 18 50
15 12 12 100

Ortalama | 81

Tabloya gore, projelerin zaman etkinlikleri %50 ile %100 arasinda degismektedir. %100
zaman etkinligi gosteren 9 proje bulunmaktadir. Ortalama zaman etkinligi %81 olarak
hesaplanmistir. Ajansin diger programlari da goz 6niinde bulunduruldugunda zamanin etkinligi

bakimindan bu programin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

2.5. Siirdiiriilebilirlik

Destek alan 15 firmadan 4’1 faaliyetlerini durdururken digerleri faaliyetlerine devam
etmektedir. Ankete katilan firmalarin 2’si yeni yatirim yaptigini belirtirken 8’1 yeni bir yatirim
yapmadiklarini belirtmislerdir. Proje sonrasi bagka bir kurumdan destek alma almadiklari

sorulan firmalardan 3’ destek aldiklarini belirtmistir.
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Grafik 10: Destek Alan Firmalarin Ek Faaliyet/ Yatirom Yapma ve Baska Kurumdan Destek Alma
Durumu

Ek Faaliyet/Yatirim Baska Kurumdan Destek
Alma

Evet Hayir Evet Hayir

Ek yatirnm yaptigmi belirten firmalar ile bagka kurumdan destek aldigini belirten
firmalar birbirinden farkli firmalardir. Bagska kurumdan destek alan firmalarin da ek yatirim

yaptiklar1 g6z 6niinde bulundurulursa, 5 firma yeni yatirim yapmustir.

3. DESTEK MEKANIZMASI HAKKINDA GORUSLER
Ankete katilan firmalara destekten nasil haberdar olduklar1 soruldugunda, ¢ogunlukla
Ajansin tanitim faaliyetleri ile destekten haberdar olduklar1 goriilmiistiir. Detaylar asagidaki

grafikte yer almaktadir.
Grafik 11: Firmalarin Destekten Haberdar Olma Sekli

Destekten Haberdar Olma Sekli
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Destekten en ¢ok Ajans tanitim faaliyetleri ile haberdar olunmustur. Diger tanitimlar
firmalarin haberdar olmas1 bakimindan esit derecede etkili olmustur.

18



Sekil 8: Firmalarin Destek Siirecine iliskin Goriisleri

Basvuru Rehberi \ Proje bagsvurusunda danigsman

4,1 anlasilirdi e 3,6 destegine ihtiya¢ duyuldu

KAYS"in kullaniminda herhangi

Proje siiresince Ajans ile 39
’ bir zorluk yasanmadi

4,5 kolaylikla iletisim kurabildik

Destek Siirecine

Siirecte yaganan sorunlarla ili$kin Goriigler Ajans tarafindan
4 4 ilgiliolarak Ajans gerekli ———_ 3,5 saglanan hibe miktarn
! yardimi saglad (5 Uzerinden ' yeterliydi

Ortalama Puan)

Ajans ile sé6zlesme
4,2 imzalama asamasindaki
prosediir makuldii

Ajans tarafindan saglanan

3,5 destek orani yeterliydi

Ajans tarafindan yapilan
3,4 o6n édeme yiizdesi
yeterliydi

3.7 Projenin uygulanmasi igin
’ verilen siire yeterliydi

Firmalardan destek siirecine iliskin goriislerini 5 {izerinden puanlamalari istenmistir. En
yiiksek puan 5 {izerinden 4,5 puan ile “Proje siirecinde Ajans ile kolaylikla iletisim kurabildik”
iken en diisiik puan 3,4 ile “Ajans tarafindan yapilan 6n 6deme yiizdesi yeterliydi” olmustur.

Firmalar hibe miktarinin, verilen siirenin ve 6n ddeme ylizdesinin artirtlmasini talep etmektedir.

Grafik 12: Proje Uygulama Asamasinda Yasanan Zorluklar
Proje Uygulamada Yasanan Zorluklar

H izleme faaliyetleri
B GOrlndrlik ve tanitim
B Proje suresi

Ajans ile iletisim

5
3 3
3
2 2 B Raporlama prosediirleri
1 1 M Satin alma sireci
- . W Sozlesme degisikligi proseddrleri
0

0 H Proje hedeflerini gerceklestirme

Toplam

N

[

Firmalar proje uygulama agamasinda en ¢ok satin alma siirecinde zorlanmislardir. Bunu
proje siiresi ve raporlama prosediirleri takip etmistir. Goriiniirliik ve tanitim faaliyetlerinde hig

zorlanmadiklarini belirtmislerdir.
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Firmalarin yiirtittiikleri projeden elde ettikleri deneyim ile baska bir proje yiirlitme
durumlarina bakildiginda; 5 firma elde ettigim deneyimle bagka bir projeyi tek basima
yiiriitebilirim cevabini verirken 4 firma bagka bir projeyi yiiriitebilirim ancak danismanlik
firmasindan yardim alma ihtiyaci hissederim cevabini vermis, 1 firma ise mevcut bilgilerle
baska bir projeyi yiiriitmekte zorluk yasayacagini belirtmistir. Ajansta bir proje teklif cagrisi

oldugunda 9 firma tekrar bagvuru yapacagini, 1 firma ise basvuru yapmayacagini belirtmistir.
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4. SONUC
2015 yili Rekabetgiligin Gelistirilmesi Mali Destek Programi ile TRB2 Bolgesi'nde
KOBI'lerin rekabet giiciinii artirmak ve bolgesel ekonomik biiyiimeye katki saglamak
amaglanmistir. Programa yapilan 54 proje basvurusundan 26’s1 destekten yararlanmaya hak
kazanmistir. 26 proje basvuru sahibinin 6’s1 s6zlesme imzalanmadan feragat etmistir, 5’1 de

projelerini tamamlayamamislardir. Program kapsaminda 15 proje tamamlanmustir.

Sekil 9: Program Ozeti

Basvuru Sureci

- w.
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% @

54 Basvuru Desteklenmeye Tamamlanan @ Zaman Etkinligi
Hak Kazanan 20 15 Proje

Proje
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ilgililik
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Program kapsaminda tamamlanan projeler etkin bir sekilde uygulanmistir. Programin
maliyet etkinligi %105 iken zaman etkinligi %81°dir. Programin belirlenen hedeflere
ulagsmadaki basarisim1 Olgen etkililik degeri ise %60’tir. Etkililik degeri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda programin hedeflerine yeterince ulagsmadigi soylenebilir. Performans
gostergeleri incelendiginde en diisiik 3 performans gerceklesmesi sondan baslayarak sirasiyla;
Ar-Ge Harcamalar1 0, Yurt Dis1 Satis Tutar1 %8,2, Uriin Cesidi Sayis1 %10,6°dir. Program
onceliklerinden olan Ar-Ge ve irilin cesitlendirilmesinin performans hedeflerine ulasma
diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu gozlenmistir “Programin Etkililik Oran1” tablosunda
performans gostergelerinden olan Ar-Ge harcamalarinin gerceklesen degeri 0 olarak
belirtilmistir. Ancak “Projelerin Firmalar Uzerindeki Etkisi” tablosunda 5 firma AR-GE
harcamalarinin artacagini proje dncesinde 6ngordiiklerini ve bunun gergeklestigini belirtmistir.

Bu yararlanicilarin projeleri incelendiginde 4 yararlanicinin proje yazim asamasinda Ar-Ge
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harcamalar1 performans gostergesini se¢medikleri, dolayisiyla bu gostergeye deger
girmedikleri tespit edilmistir. Bir yararlanici ise bu performans géstergesini segmis ancak proje
tamamlanirken herhangi bir deger girmemistir. iki tablo arasindaki tutarsizlik bu nedenlerle
gergceklesmistir. Bunun gibi tutarsizliklart 6nlemek amaciyla programin Onceliklerini igeren
performans gostergelerini doldurmanin zorunlu olmasi 6nerilmektedir. Bu zorunluluk bagvuru
rehberlerinde belirtilmelidir. Ayrica KAYS’a zorunlu performans gostergeleri sekmesinin

eklenmesinin faydali olacag1 goriilmiistiir.

Siirdiiriilebilirlik hususuna bakildiginda, destek alan firmalardan 4’iniin faaliyetlerini
durdurdugu, digerlerinin faaliyetlerine devam ettigi goriilmektedir. Ankete katilan firmalarin
2’si yeni yatirim yaptigini belirtirken 8’1 yeni bir yatirnm yapmadiklarini belirtmislerdir. Proje
sonrasi bagka bir kurumdan destek alip almadiklar1 sorulan firmalardan 3’1 destek aldiklarini

belirtmistir

Program siirecinde elde edilen deneyimler ve yapilan degerlendirmeler, gelecekteki mali

destek programlarinin planlanmasi ve uygulanmasina rehberlik edecektir.
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6. EKLER

EK-1 istihdam Verileri icin Shapiro-Wilk Testi

2016: Statistics=0.931, p-value=0.526
2017: Statistics=0.967, p-value=0.871
2018: Statistics=0.912, p-value=0.331
2019: Statistics=0.937, p-value=0.583
2020: Statistics=0.820, p-value=0.047
2021: Statistics=0.971, p-value=0.903
2022: Statistics=0.963, p-value=0.841

EK-2 istihdam Verileri icin Bagimhi- T Testi

2015: t-stat = -0.600, p-value = 0.567
2016: t-stat = -1.322, p-value = 0.228
2017: t-stat = -1.815, p-value = 0.112
2018: t-stat = -1.499, p-value = 0.172
2019: t-stat = -1.576, p-value = 0.159
2020: t-stat = -0.980, p-value = 0.360
2021: t-stat = -0.950, p-value = 0.379

2022: t-stat 0.000, p-value = 1.000

EK-3 Bilanco Verileri i¢cin Shapiro-Wilk Testi

2015: Statistics=0.922, p-value=0.482
2016: Statistics=0.945, p-value=0.680
2017: Statistics=0.873, p-value=0.197
2018: Statistics=0.930, p-value=0.512
2019: Statistics=0.942, p-value=0.660
2020: Statistics=0.970, p-value=0.895
2021: Statistics=0.949, p-value=0.722
2022: Statistics=0.922, p-value=0.518

EK-4 Bilanco Verileri icin Bagimhi- T Testi

2015: t-stat = -3.048, p-value = 0.023
2016: t-stat = -2.201, p-value = 0.070
2017: t-stat = -2.982, p-value = 0.025
2018: t-stat = -3.538, p-value = 0.009
2019: t-stat = -2.755, p-value = 0.033
2020: t-stat = -1.972, p-value = 0.096
2021: t-stat = -2.354, p-value = 0.057
2022: t-stat = -2.467, p-value = 0.057

24



EK-5 Anket Sorulari

Anket Sira No:

Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi
“2015 Y1 Rekabetciligin Gelistirilmesi Mali Destek Programi”
Etki Degerlendirme Analizi Anketi

Bu anket Dogu Anadolu Kalkinma Ajansinca; 2015 yilinda uygulanan “Rekabetgiligin
Gelistirilmesi Mali Destek Programi”nin sonuglarini degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Anket
22 sorudan olusmakta ve yaklasik 20 dakika stirmektedir. Ankette doldurdugunuz veriler bagka hicbir
yerde ve farkli amagclar i¢in kullanilmayacaktir. Anket formlarinda gizlilige riayet edilecek ve baska
kurumlarla paylasilmayacaktir. Vereceginiz cevaplar Ajansimizin ilerleyen yillarda saglayacagi
destekler i¢in 11k tutacak, anketlerin analiz sonuglar1 bundan sonra uygulanacak olan mali destek
programlarinda g6z Oniinde bulundurulacaktir. Bu sebeple ankete vereceginiz cevaplar biiyiikk 6nemi
haizdir. Herhangi bir sorunuz olursa bizimle irtibata gegebilirsiniz.

Tel No: +90 (432) 485 10 42

Gostermis oldugunuz ilgi ve 6zen i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Firma Adi : Ajans Adina Anketi Dolduran
Adresi : Adi — Soyadu:

Mgili Kisi Adi : Gorevi

Unvani : Imza

Imza : Tarih

Soru 1) Firmamzin bulundugu il

|Bir 0ge secin.

Soru 2) Firmanizin bulundugu ilge

Soru 3) Proje es finansmaninin kaynagi nedir?

Oz Kaynaklar Banka Kredisi Diger
% % %

Soru 4) Firmamzin istihdam verilerini asagida belirtilen yillara gore doldurunuz.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Soru 5) Firmamizin bilanco (aktif biiyiikliik) verilerini asagida belirtilen yillara gore doldurunuz.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Soru 6) Firmamzn ciro verilerini asagida belirtilen yillara gore doldurunuz.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Soru 7) Firmamzin net kir verilerini asagida belirtilen yillara gore doldurunuz.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Soru 8) Firmanizin ihracat kapasitesiyle ilgili asagidakilerden hangisi s6ylenebilir?

OFirmamiz proje oncesinde ihracat yapmaktaydi ancak proje sonrasinda ihracat yapmamaktadir.

O Firmamiz proje dncesinde ihracat yapmamistir ve sonrasinda ihracat yapmamaktadir.

O Firmamizin proje 6ncesinde ve sonrasinda ihracat tutarinda bir degisiklik olmamistir.

OFirmamiz proje sonrasinda ilk defa ihracat yapmaya baglamistir (Soru 8.1°¢ geginiz).

OFirmamiz proje Oncesinde ihracat yapmakta olup sonrasinda farkli bir iilkeye/iilkelere ihracat
yapmaya baglamistir (Soru 8.2’ye geciniz).

OFirmamiz proje 6ncesinde ihracat yapmakta olup proje sonrasinda ihracat tutari artmistir.

(Yeni bir iilkeye ihracat hari¢) (Soru 8.3’¢ geginiz).

Soru 8.1 Proje Sonrasi ilk Defa Yapilan Ihracat Bilgilerini Giriniz (Birden fazla iilke varsa iilke
isimleri tek hiicreye yazilacak. Ihracat tutar1 toplam seklinde yazilacak.)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ulke
Adi
Thracat
Tutar

$)

Soru 8.2 Proje Sonras1 Farkh ﬁlkgye/ﬁlkelere Ihracat Bilgilerini Giriniz (Birden fazla iilke varsa
iilke isimleri tek hiicreye yazilacak. Ihracat tutari toplam seklinde yazilacak.)

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Bir iilkeye Ulke Ad1
ya da tilkelere
Proje Sonrast | Thracat Tutar1 ($)
Ilk Defa (A)
Ihracat
Yapildiysa
Bir iilkeye Ulke Ad:
ya da iilkelere
Proje Ihracat Tutar1 ($)
Oncesinde de | (B)
Ihracat
Yapildiysa
Toplam (=A+B)
Ihracat Tutar
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Soru 8.3 Proje Sonrasi Ihracat Bilgilerini Giriniz (Birden fazla iilke varsa iilke isimleri tek hiicreye
yazilacak. Thracat tutar1 toplam seklinde yazilacak.)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ulke
Ad1
Thracat
Tutar1

$)

Soru 9) Projeden elde ettiginiz deneyimle baska bir projeyi yiiriitebilir misiniz?

0 Elde ettigim deneyimle bagka bir projeyi tek bagima yiiriitebilirim.
L1 Mevcut bilgilerimle bagka bir projeyi yiiriitmede zorluk yasarim.
U1 Baska bir projeyi yiiriitebilirim ancak danismanlik firmasindan yardim alma ihtiyaci hissederim.

Soru 10) Desteklenen projenizin tamamlanmasinin ardindan ayni alanda ek faaliyetler/yatirimlar
yaptimz mi?

O Evet (Liitfen BelIrtiniz ......ooviiuiiiii e et e e e e eaeaas )
U Hayir

Soru 11) DAKA’dan destek aldiktan sonra herhangi bir kurumdan destek, hibe ve/veya kredi
aldimz m1?

U Hayir
O Evet (Kurum/Destek Tutar1/Y1l

Soru 12) Projenizin sonunda hedeflerinize ulastigimz diisiiniiyor musunuz?

1 Evet, hedeflerime ulagtim.
1 Evet, hedeflerime kismen ulastim.

U] Hayir, hi¢bir hedefime ulagamadim.
(AGIKIAYINIZ o s

Soru 13) Projenizin etkileri ile ilgili olarak asagidaki ifadeler icin en uygun secenegi seciniz.

Proje Bagvurusu | Proje Bagvurusu . Proje Bagvurusu
= ; = ; Proje Basvurusu K ;
Oncesinden Oncesinden K ; Oncesinden
. w .. Oncesinden o .
Ongorilmiistii Ongorilmemisti | ~ . .. . Ongoriilmesine
Ongoriilmemisti ve <
ve ama Gergeklestirilmedi Ragmen
Gergeklestirildi Gergeklestirildi ¢ 3 Gergeklestirilemedi
Firmamizin toplam
iiretim degeri artt1 (TL) O - - .
Firmamizin toplam
iretim adedi artt1 L L = L
Firmamizin yurt i¢i
yurt1e O O O 0
satig tutar artti
Firmamizin yurt dis1
satig tutari artti = = = L
Firmamizda siirekli
istihdam sayisi artt = = = =
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Proje Bagvurusu | Proje Bagvurusu Proie Basvurusu Proje Bagvurusu
Oncesinden Oncesinden )¢ Bay Oncesinden
P w .. Oncesinden w .
Ongoriillmiistii | Ongorillmemisti | » . . . Ongoriilmesine
Ongoriilmemisti ve <
ve ama Gergeklestirilmedi Ragmen
Gergeklestirildi | Gergeklestirildi gexies Gergeklestirilemedi
Firmamizda lisans ve
tizeri egitimli isttihdam O O O (|
sayis1 artti
Firmamizin Ar-Ge
’ O O O O

harcamalari artti
Proje yazma ve

onetme ki
yonetme 01}usun.da 0 0 O .
bilgi ve tecriibemiz
artti
Hedef kitlemizin
ihtiyaglarini daha iyi
anlar ve analiz eder O O O O
hale geldik

irmamizin miisteri O O 0 0
sayisi artti
Firmamizin iiriin ¢esidi

Zi0 urin gegict O O O 0

sayis1 artti
Firmamiz tarafindan
yeni marka bagvurusu O O O (|
yapildi
Bolgemizde bu alanda
yeni yatirimlar O O O (|
yapilmasi saglandi

Soru 14) Hibe katkis1 almasaydimiz proje faaliyetlerini gerceklestirebilir miydiniz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

L1 Proje faaliyetlerini aynen gerceklestirirdik. (Ayn1 zamanda, ayni biitce ile ayn1 bolgede)
L1 Proje faaliyetlerini hemen gerceklestiremez, ertelerdik (Soru 14.1°e geginiz.).

L1 Proje faaliyetlerini daha diisiik biitge ile gerceklestirirdik.

L1 Proje faaliyetlerini gerceklestiremezdik.

L Diger (Liitfen agiklayiniz. ........o.ouiiniieii e )

Soru 14.1) 14. sorunun 2. sikkini isaretlediyseniz kag ay oldugunu belirtiniz.

Soru 15) Projeniz kapsamindaki yatirimin gerceklestirilmesi icin, Ajans tarafindan saglanan hibe
destegi olmasaydi gerekli kaynagi nasil temin ederdiniz? (Liitfen asagidaki siklardan yalmz 1
tanesini isaretleyiniz.)

0 Kendi kaynaklarimizi kullanirdik.
U1 Banka kredisi alirdik.
U1 Bagka kurum ya da kuruluslardan hibe alirdik.

O Proje icin gerekli olan kaynagi temin edemezdik.

LI Diger (LUtfen DelirtinizZ. ......vveeiti ettt et et e e e eaeeaeeenneees )
Soru 16) Proje uygulamasindan sonra proje kapsaminda istihdam edilen personelin kagi TRB2
Bolgesinin (Bitlis, Hakkari, Mus ve Van) disindan gelmistir? (.......cccceeeeeeenrnnnes )
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Soru 17) Proje kapsaminda satin alma yaptigimz firmalar TRB2 Bélgesinde (Bitlis, Hakkari,
Mus, Van) mi faaliyet gostermektedir?
O Evet

O Hayir (Tedarikei il/GIKe. .. ..onee e )

Soru 18) Destek siirecinin uygunluguna iliskin goriisleriniz nelerdir?

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmryorum | Katilryorum | Katiliyorum | Katiliyorum

Proje Basvuru Rehberi O O O O (|
anlagilirdi
Proje siiresince Ajans ile
kolaylikla iletisim = = = = =
kurabildik.
Siirecte yasanan sorunlarla
ilgili olarak Ajans gerekli = = = = =
yardimi sagladi.
Ajans ile sdzlesme 0 0 0 0 .

imzalama asamasindaki
prosediir makuldii.

Projenin uygulanmasi i¢in O O O O O
verilen stire yeterliydi

Proje basvuru asamasinda

danisman destegine ihtiyag - - - - -
duyuldu.

KAYS’m (Kalkinma

Ajanslar1 Yonetim Sistemi) O O O O O
kullaniminda herhangi bir

zorluk yaganmadi.

Ajans tarafindan saglanan O O O O |
hibe miktar1 yeterliydi.

Ajans tarafindan saglanan | O O O (]
destek oran yeterliydi.

Ajans tarafindan yapilan 6n O O O O O

O0deme yiizdesi yeterliydi.

Soru 19) Ajans desteklerinden nasil haberdar oldunuz? (Birden fazla isaretlenebilir)

0] Ajansin tanitim faaliyetlerinden

] Danigmanlik firmalarindan

0] Ajansin internet sitesinden

O Firmalardan

L] Basindan

[0 Ajansin sosyal medya hesaplarindan

L Diger (BelIrtiNizZ. .. .c.cneeiti et e e e )

Soru 20) ihtiyaclarimiza uygun bir destek olmasi halinde Ajanstan tekrar destek almayi diisiiniir
miisiiniiz?
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0 Evet
O Hayir

Soru 21) 20. sorunun cevabi “Hayir” ise nedeni asagidakilerden hangisidir? (Birden fazla se¢enek
isaretlenebilir.)

00 Ajans mevzuati agir prosediirler icermektedir.

O Proje uygulama siiresi yetersizdir.

O Es finansman ve teminat zorunlulugu firmamizi finansal olarak zorlamistir.

O Ajansin danigmanlik sistemi yetersizdir.

I DT e A € 2751 15111 -2 T

Soru 22) Projenizin uygulama asamasinda en fazla hangi konularda zorlandimz? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

O izleme faaliyetleri

O Goriiniirliik ve tanitim

O Proje siiresi

O Ajans ile iletigim

O Raporlama prosediirleri

0] Satin alma siireci

0 Sozlesme degisikligi prosediirleri
O Proje hedeflerini gerceklestirme
O Diger

Belirtmek istedikleriniz:

Ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Notlar (Anketdr tarafindan doldurulacaktir.)
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